TEIL II

Krieger, Rebellen und
Kriminelle

Wir sollten unsere eigenen Ideen ebenso kritisch betrachten
wie die Ideen, gegen die wir kimpfen.
Sir Karl Raimund Popper






1. Kapitel

Ehrenkodex und Funktionen

Wie leben und arbeiten die Menschen im Business-Krieg? Wie sieht
ihr Rollenverstandnis, ihr Wertesystem und ihre psychische Befindlichkeit
aus? Wollen wir Business-Krieger und andere Kampfer verstehen, benoti-
gen wir Kenntnisse uiber die Funktionen und Einstellungen der Beteiligten
am militarischen Krieg. Von diesen haben wir nur vage Vorstellungen,
wir sprechen ganz allgemein von ,,Soldaten“ und differenzieren meist
nicht weiter. Denkt man an Krieg, so fallen einem in erster Linie die
Opfer ein — Tote und Verletzte, Vertriebene und Geschidigte vor allem in
der Zivilbevolkerung. Weniger beschiftigen wir uns mit den Menschen,
die aktiv am Krieg teilnehmen. Es existiert kaum eine 6ffentliche Diskus-
sion uiber die Menschen beim Militdr, denn die Damonisierung des Kriegs
betrifft nicht nur das Phinomen als solches, sondern auch die daran Be-
teiligten.

Die Doppelmoral der Gesellschaft

Man will sich in Westeuropa mit Soldaten nicht beschiftigen. Diese
haben durch die Schrecken der beiden Weltkriege und das darauf folgende
Kriegs-Tabu ihren ehemals hohen Sozialstatus eingebufSt und werden
bestenfalls als lastige Pflicht geduldet. Sie sollen das hohe Sicherheits-
bedirfnis der Birger befriedigen, immer da sein, wenn man sie braucht,
aber moglichst unauffillig und unbedankt. Ein Berufsleben als Soldat oder
eine Offizierskarriere steht daher in unserer Gesellschaft nicht mehr auf
dem Karriereplan von jungen Leuten.

Alles in allem haben wir es hier mit einer dufSerst zwiespaltigen Einstel-
lung zu tun: Auf der einen Seite bietet die Gesellschaft Soldaten, Kampfer
und Krieger nicht mehr als Identifikationsfiguren an und wertet ihr Berufs-
image ab. Auf der anderen Seite steigt deren Kurs bei den Konsumenten
von Filmen und Computer-Spielen. Klassische Kriegsfilme, moderne
Action- und Sciencefiction-Filme greifen in immer neuen Abwandlungen
das Heldenthema auf. Sie erzihlen Geschichten iiber Mdnner und verein-
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zelt auch Frauen, die zum Schutze anderer Menschen extreme Anstrengun-
gen auf sich nehmen und dafiir ihre Gesundheit und ihr Leben riskieren.
Dass es dabei auch um Gewalt geht, liegt in der Natur der Sache. Kampf
und Krieg sind ja per Definition im Extrembereich angesiedelt, dort wo
eben friedliche Mittel zur Konfliktlosung nicht gegriffen haben. Die exzes-
sive Zurschaustellung dieses Themas wird von offentlicher Seite zwar regel-
mafig kritisiert, konnte aber bis dato nicht beeinflusst oder gar verhindert
werden. Krieger sind zwar aus der 6ffentlichen Anerkennung verschwun-
den, haben aber fur viele nichts an Faszination und Vorbildwirkung einge-
buflt. Auch wenn ihre Existenz zurzeit hauptsichlich virtueller Natur ist, so
ist ihr Mythos jedenfalls in einem archaischen Empfinden begriindet. Die
heute in Westeuropa geltende Abwertung des Kriegers blendet diese
Aspekte vollig aus und ist Teil der schon beschriebenen kollektiven Ver-
driangung.

Kriegertugenden cinst und heute

Welche Assoziationen entstehen, wenn man ganz allgemein an einen
»Krieger” denkt? Sofern sie ein positives Bild tiberhaupt zulassen kénnen,
nennen die meisten Personen einen Ritter, einen Indianer, einen Samurai
oder auch einen Massai. Man schreibt diesen Minnern hohe Ideale und
vorziigliche Eigenschaften zu und verbindet diese Vorstellung meist mit
Anerkennung und manchmal auch mit romantischen Gefiihlen. Der Krieger
beschiitzt, rettet und verteidigt Vaterland und Glauben, Kaiser und Konig,
Land und Leute, Frau und Kind, Hab und Gut. Er riskiert sein eigenes
Leben zum Wohle der Allgemeinheit und bekleidete in allen Kulturen einen
hohen gesellschaftlichen Rang. So kitschig literarische oder cineastische
Vorlagen auch sein mogen, wenn wir es uns eingestehen, sprechen sie doch
eine ,,Ursehnsucht® in uns an: sich wie ein Held zu verhalten bzw. von
einem solchen Helden beschiitzt oder gerettet zu werden.

Was zeichnet einen Krieger aus? Welche Tugenden sind es, die ihn zum
Helden machen und ihm gesellschaftliche Anerkennung einbringen? Zu
den geforderten Eigenschaften, dem Ehrencodex, gehoren absolute Selbst-
beherrschung, Mut und Tapferkeit in jeder Lebenslage sowie Wahrhaftig-
keit, Hoflichkeit und Treue seinem Herrn gegeniiber. Zu den Rittertugen-
den des Mittelalters zahlten ,ére, triuwe, muot, milte, stzete, maze und
zuht“.” Die Ehre regelte den Respekt untereinander und bildete die Grund-

Ehrenhaftigkeit, Treue, Mut, Milde, Stetigkeit, Maf$ und (Selbst-)Disziplin
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lage der Selbstachtung. Die Treue verpflichtete den Ritter zum mutigen
Kampf in ergebener Loyalitat gegentiber seinem Lehensherrn und seinem
Gott. Grofizugigkeit und Erbarmen mit den Schwachen und Hilflosen,
Bestindigkeit und Festigkeit des Charakters, innere und dufSere Wohlerzo-
genheit sowie die Beherrschung der gesellschaftlichen Regeln rundeten das
Bild ab. Neben diesen Tugenden erforderte die ritterliche Kriegskunst auch
»personliche Schlusselqualifikationen®, wie wir heute sagen wiirden: Ein
Ritter musste seinen Kampf ,,viriliter et sapienter® fithren — also Tapferkeit
und Geschicklichkeit entwickeln. Zudem war auch ,,Sachkompetenz*
gefragt: Waffentechniken, Strategie und Taktik, und was das Kriegshand-
werk der jeweiligen Zeit noch verlangte.

Gezahmte Kraft

Die Anforderungen an den Krieger, ob Ritter oder Samurai, ob Ger-
mane oder Indianer waren in allen Kulturen nahezu dieselben. So unter-
schiedlich die Waffentechniken und die dahinter liegenden Philosophien
auch sein mogen, die Kriegertugenden sind weltweit gleich. Woran liegt
das? Krieger mussen die Fahigkeit und die Bereitschaft besitzen, zu toten
und zu zerstoren. Dies ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass sie die
gewlinschte Schutzfunktion auch wirklich ausfithren kénnen. Eine Kultur,
die ihre Krieger schatzt, ist sich zugleich bewusst, dass diese auf Kampf
trainierten Menschen tiber ein hohes Destruktionspotenzial verfiigen. Solch
gefihrliche Eigenschaften miissen also stindig unter Kontrolle gehalten
werden, will man nicht riskieren, dass sich dieses Potenzial verselbststan-
digt. Strenge ethische und disziplindare Auflagen wurden geschaffen, um
diese Kontrolle zu gewiahrleisten. Der Krieger wird auf die geltenden weltli-
chen und religiosen Werte eingeschworen, muss eine harte und langwierige
Ausbildung absolvieren und sich unter eine straffe Fiihrung begeben. Eine
dichte Organisationsstruktur engt den Spielraum des Individuums ein und
ermoglicht eine maximale Kontrolle von oben.

Das Verstandnis fiir diese Zusammenhange ist dem heutigen Westeuro-
paer weitgehend abhanden gekommen. Ubungen zur Disziplin und extreme
korperliche Belastung werden von Pazifisten gerne mit Bezeichnungen wie
»sadistischer Drill“ belegt. Bringt man Kriegertugenden wie ,,Ehre“ und
»Ireue® aufs Tapet, liuft man Gefahr, mit nationalsozialistischem Gedan-
kengut in Verbindung gebracht zu werden. Dies ist verstandlich, da sich die
deutsche Wehrmacht und in ganz besonderem Mafe die SS*” dieser Begriff-
lichkeiten bedient hat. Ein solcher Missbrauch von Werten dndert jedoch
nichts an ihrer allgemeinen Bedeutung. Will und kann eine Gesellschaft auf
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den Schutz der Krieger nicht verzichten, so sind Ethik, Disziplin und Struk-
tur die Mittel, um ihre zerstorerische Kraft zu kontrollieren und in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen.

Kiunstliche Helden

Der Ehrenkodex der Ritter ging auf die staatlichen Militarinstitutionen
tiber und blieb in den unterschiedlichsten Armeen bis zur Entstehung des
Kriegs-Tabus nach dem Zweiten Weltkrieg nahezu unverandert erhalten.
Und was kam danach? Wer waren die Helden der Nachkriegszeit? Das
Militir verlor seinen gesellschaftlichen Status und musste sich immer mehr
in den Hintergrund zurtickziehen. Ehrungen und Paraden waren — zumin-
dest in den westlichen Demokratien — immer seltener 6ffentlich zu sehen.
Es entstand ein ,,Helden-Vakuum®. Diesen Freiraum fiillte vorerst Holly-
wood, indem es die Sehnsucht nach Heldenverehrung durch die Etablie-
rung von Kunstfiguren stillte: Die Kriegertugenden gingen auf in Mythen
wie Superman und Batman, wie Jerry Cotton und James Bond. Die einen
wurden als moderne Robin Hoods stilisiert, die den Armen und Benachtei-
ligten zu Hilfe kamen. Die anderen waren als Geheimagenten und Einzel-
kampfer zwar eigentlich Soldaten, doch ohne Uniform und Armee akzepta-
bel. So konnte trotz des Kriegs-Tabus die Bewunderung ganzer Genera-
tionen auf sie gelenkt werden, wihrend den Generilen der gerade aktuellen
kriegerischen Auseinandersetzungen keine Denkmaler mehr gesetzt wur-
den. Die Epigonen der 68er-Generation erlaubten sich noch am ehesten,
auch in Europa ,echte Helden“ zu verehren. Trotz ihres aktiven Bekennt-
nisses zur Gewalt erlangten Mao und Che Guevara bei ihren Anhingern
Kultstatus, und ihre Konterfeis zierten die Zimmerwinde einer ganzen
Generation.

Gut oder Bose?

Doch der Krieg produziert nicht nur Helden. Die Ausnahmesituation
im Krieg verindert die Gesellschaft, und die extreme Belastung fithrt auch
beim Individuum zu einer anderen Sichtweise von Recht und Gesetz. Was
im Frieden verboten war, ist plotzlich erlaubt. Das Unrechtsbewusstsein
nimmt gegeniiber den Notwendigkeiten, die der Selbsterhaltungstrieb sug-
geriert, deutlich ab. Gibt es im Krieg tiberhaupt eine Unterscheidung von
Gut und Bose? Bei klassischen Helden wie Herkules oder Siegfried, bei
Heerfithrern wie Prinz Eugen oder Napoleon, bei Rebellen wie Robin
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Hood oder bei Freiheitskampfern wie Andreas Hofer wird man sich noch
einigen konnen. Aber wie steht es beispielsweise mit den IRA- oder ETA-
Mitgliedern? Sind sie im Recht mit ihrem Kampf um die Freiheit, sind die
Mittel adaquat oder nicht? Aber damit nicht genug, es beanspruchen auch
noch ganz andere Kampfer das Recht auf Ehre fur sich. Ist nicht der Pate
fiir seine Mafiosi und Osama Bin Laden fiir seine Anhinger ein ehrenhafter
Held? Auch sie gehorchen — wie die Mitglieder jeder StrafSengang — stren-
gen Regeln und Normen.

Wenn nun alle Kimpfer nahezu demselben Ehrenkodex verpflichtet
sind und — zumindest aus subjektiver Sicht — einem ethischen Grundkon-
sens folgen, wie soll man dann zwischen Gut und Bose unterscheiden?
Welche Vorbilder jenseits von Spiderman und Jedi-Rittern haben dann
noch Giiltigkeit? Woran soll sich ein Krieger orientieren? Offensichtlich
sind es nicht allein die Tugenden, die den Unterschied ausmachen, denn
diese sind fiir alle gultig — vom Kreuzritter bis zum Navy-Offizier, vom
Samurai bis zum Guerillakampfer. Fiir AufSenstehende ohne Kriegserfah-
rung ist es nicht einfach, sich in dieser Frage zu orientieren. Wen wollen
wir zu den ehrenhaften Kriegern zdhlen, welche Gewalttaten akzeptieren
wir bei ithnen und warum? Um ein Urteil dariiber zu fillen, wer ein Held
und wer ein Verbrecher ist, miissen Kriterien aus drei Bereichen herangezo-
gen werden: geltendes Recht, moralische Standards einer Gesellschaft oder
einer Gruppe sowie das ethische Empfinden des Einzelnen. Die sehr kurz
gegriffene Pauschalverurteilung von Soldaten ist haufig das Ergebnis von
Anti-Kriegspropaganda. Erst die Betrachtung der drei genannten Ebenen
ermoglicht auch Auflenstehenden eine halbwegs fundierte Bewertung von
kdmpferischen Handlungen. Im Zusammenhang mit Kampf und Krieg
ergibt sich eine Vielfalt von Funktionen, inneren Einstellungen und Auf-
gaben. In der folgende Systematik sollen diese transparent gemacht werden,
indem wir uns mit den Unterschieden zwischen ,,Kriegern®, ,,Rebellen“ und
,Kriminellen“ auseinander setzen.
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Krieger

74

Krieger sind die Umsetzungs- und Schutzmacht eines herrschenden
Systems. Sie werden eingesetzt, um die politisch vorgegebenen Ziele
durchzusetzen und die Interessen des Staates zu schiitzen. Ihre
Kampfkraft ist in das System integriert und wird von diesem kon-
trolliert. Durch die besonderen Bedingungen dieser Tatigkeit sowie
mit zunehmender Dauer eines Kriegs entfremden sich Krieger
immer mehr vom zivilen Leben und seinem Wertesystem. Die eige-
ne Urteils- und Entscheidungskraft kann durch die Ideologisierung
und die schon beschriebenen Befehlsstrukturen stark herabgesetzt
werden. Krieger kampfen fiir bestehende Systeme, Institutionen
oder Ideologien, in Fithrungspositionen oder in der Mannschaft.

Legitimation: vom herrschenden politischen System (Monarch,
Diktator, demokratische Regierung u.A.)
Ziele: zu hundert Prozent vom ,,System® vorgegeben;

eigene mussen untergeordnet werden
Kommandanten

haben Fiithrungsfunktionen in groleren Einheiten der legitimierten
Organisation inne

Bezeichnung;: Stammesfiithrer, Heerfiihrer, Hauptling, Samurai,
Ritter, Feldherr, Oberbefehlshaber, General
sowie: Sheriff, Polizei- und Gendarmerie-Offizier

Wabhlfreiheit: freiwillig (denn auch im Krieg muss man nicht
unbedingt Offizier werden)
Bezahlung: vom System (Grundsalar), oft ,,Kost und Quar-

tier“ und ein grofler Anteil der ,,Beute“ (z.B.
Landereien), Versorgung mit Amtern oder Funk-
tionen auch nach der aktiven Zeit

Regeln: der eigenen Organisation teilweise mitgestaltbar

Gesetz: offiziell lickenlos einzuhalten

Ethik: wenig Spielraum fir vom System abweichende
Werte

Anerkennung:  Orden, Titel, Ehrungen
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Verantwortung: volle personliche Haftung mit Leben, Status und
Besitz bei Verstof$ gegen die internen Regeln oder
bei Systemwechsel (z.B. Ehrverlust, Kriegsver-
brechen)

Mannschaft

Thre Mitglieder haben die angeordneten Mafsnahmen umzusetzen,
in Kampfverbdanden, Spezialteams oder alleine

Bezeichnung: Fufsvolk, Legiondre, Landsknechte, Soldner, Sol-
daten, Berufssoldaten, Fremdenlegionare, Ange-
horige der verschiedenen Waffengattungen so-
wie: Polizisten und Gendarmen

Wabhlfreiheit: ® Zwangsrekrutierungen: keine
¢ allgemeine Wehrpflicht: fast keine
beide bezahlen Verweigerung mit Freiheits- und
Geldstrafen oder mit dem Tod
e Mitlaufer: weitgehend freiwillig
* Beruf: weitgehend freiwillig
beide wiahlen aus Interesse oder aus wirtschaftli-
cher Notwendigkeit

Bezahlung: Sold vom System und fallweise ein geringer An-
teil der Beute

Gesetz: Befehle sind auszufithren, auch wenn dabei Ge-
setze Uibertreten werden miissen

Ethik: zwangsverpflichtete und eingezogene Soldaten

haben keinen Spielraum fiir eigene Werte
Mitlaufer und Freiwillige haben ihre Werte in
Ubereinstimmung mit dem System gebracht oder
sich eine pragmatische Einstellung zugelegt

Regeln: der Organisation sind bedingungslos einzuhalten

Anerkennung:  vom System fur Pflichterfillung (Aufstieg, Me-
daillen, Belobigungen u.A.)

Verantwortung: personlich gering, da sie zur Durchfihrung von
Befehlen verpflichtet sind (werden z.B. fur Kriegs-
verbrechen meist freigesprochen)




Krieger, Rebellen und Kriminelle

Rebellen

Rebellen bilden die Gegenmacht zu einem herrschenden System. Sie
bringen Veranderungen in Gang, brechen die Macht von Diktatu-
ren oder verkrusteten Regimen. Das tun sie zumindest zu Beginn
mit einem hohen sozialen Anspruch, sie kimpfen fir Werte wie
Gerechtigkeit, Gleichheit oder Freiheit. Haben sie ihr Ziel erreicht,
miissen sie entweder ein neues System aufbauen und sich darin
integrieren, oder sie suchen sich neue Grunde, um weiter rebellieren
zu konnen. Rebellen kimpfen aus Uberzeugung gegen bestehende
Systeme, Institutionen oder Ideologien, in Fithrungspositionen oder
in der Mannschaft von Organisationen, in losen Verbanden oder
als Einzelkdmpfer. Die Funktionen von Kommandanten und Mann-
schaft existieren zwar, sind jedoch unbestandig und flieSend.

Legitimation: * im Namen von legitimierten oppositionellen Ein-
richtungen
e im Namen von nicht legitimierten Gruppen (z.B.
Untergrundorganisationen)
¢ im Namen ihrer eigenen Person

Bezeichnung;: Freiheitskampfer, Widerstandskampfer, Partisanen,
Guerillas, Terroristen

Ziele: selbst gewahlt

Wabhlfreiheit: weitgehend freiwillig, denn sie hitten auch andere
Moglichkeiten (z. B. Flucht, Mitlaufer)

Bezahlung;: bringen eigenes Vermogen ein oder werden von ihren
Anhingern durch Sach- oder Geldspenden erhalten

Gesetz: nicht oder nur bedingt an bestehende Gesetze gebun-
den, welil sie die herrschende Autoritit eben nicht ak-
zeptieren

Ethik: personliche Werte und Ideale

Regeln: der Organisation zu Beginn mitgestaltbar

Anerkennung:  durch personliche Beziehungen, Vertrauen der An-
hanger und die Hoffnung von Teilen der Bevolkerung

Verantwortung: volle personliche Haftung mit Leben, Freiheit, Status
und Besitz bei Verstof§ gegen die internen Regeln, bei
Anderung des legitimierten Status, bei Auffliegen der
Tarnung, bei Verlust der Unterstiitzung
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Kriminelle

, Normale*“ Kriminelle sind Menschen, die das Zivilrecht iibertre-
ten. Das gilt fiir Friedenszeiten wie fiir den Krieg. Dieser schafft mit
seinen rechtlichen und moralischen Zerfallserscheinungen aller-
dings noch mehr Gelegenheiten und Bereitschaft fur kriminelle
Handlungen. Dazu kommen noch Situationen, in denen Menschen
die vorgegebenen Ziele von Kriegshandlungen mit Gewaltexzessen
und Ubergriffen zu erreichen versuchen oder die Kontrolle verlie-
ren. Dabei handelt es sich um Kriegsverbrecher. Kriminelle kimp-
fen fiir ihren eigenen Vorteil, fiir ihre eigene Bereicherung oder auf
Grund personlicher Gefiihle (z.B. Rache) aufSerhalb des rechtlichen
Rahmens; in Fithrungspositionen oder in der Mannschaft von
Organisationen, in losen Verbanden oder als Einzelkampfer.

Legitimation:  keine offizielle, nur durch sich selbst oder eine
Gruppe

Bezeichnung: Raubritter, Piraten, Wegelagerer, Betruger, Rauber,
Morder, Revolverhelden, Gesetzlose, Desperados

Ziele: weitgehend selbst gewahlt

Wabhlfreiheit: freiwillig oder Zwangslage (von anderen Kriminel-
len gezwungen)

Gesetz: gilt nicht

Ethik: eigener Ehrbegriff, eigenes Wertesystem zur Recht-
fertigung (z.B. Mafia)

Regeln: der eigenen Organisation sind strikt einzuhalten

Bezahlung: der Gewinn oder Anteile an der Beute

Anerkennung:  durch sich selbst und die eigene Gruppe

Verantwortung: volle personliche Haftung mit Leben, Freiheit,
Status und Besitz bei Verstof$ gegen die internen
Regeln oder bei Verurteilung durch das legitimierte
System

Manchen Leser irritiert vielleicht die Trennung zwischen Rebellen und
Kriminellen, insbesondere, wenn der Begriff ,, Terrorist* im Spiel ist. Krimi-
nelle wie auch Rebellen halten sich nicht (immer) an bestehende Gesetze.
Doch diese Gemeinsamkeit reicht nicht aus, um sie in derselben Kategorie
zu fithren. Mindestens ebenso entscheidend ist die Frage nach dem Grund
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fiir den Gesetzesbruch. Wie Gerichte oder auch der einzelne Biirger den
Tatbestand beurteilen, hingt ganz mafigeblich vom Motiv ab. So wird
jemand, der aus Notwehr oder zum Schutze anderer gehandelt hat, fiir eine
Straftat freigesprochen und erhilt im Falle einer nachvollzichbaren
Zwangslage immerhin noch mildernde Umstinde. Wenn jemand fiir Ge-
rechtigkeit, fiir die Befreiung von einem unmenschlichen System kampft,
dann werden Gesetzesbriiche und sogar Opfer unter der Zivilbevolkerung
toleriert. Der Widerstand wird als moralisch legitimiert beurteilt und die
Kadmpfer werden als Helden verehrt.

Menschen hingegen, die vorsitzlich und nur aus eigener Profitgier das
Gesetz brechen, konnen weder vor dem Gericht noch vor dem Urteil der
Bevélkerung bestehen. Herrschende Systeme bezeichnen allerdings Re-
bellen sehr gerne und pauschal als Kriminelle, wihrend viele eindeutig
kriminelle Handlungen in den eigenen Reihen als Kavaliersdelikt durch-
gehen.

Krieger, Rebellen und Kriminelle wechseln auch immer wieder die Posi-
tionen. Gar nicht selten in der Geschichte wurden aus gesetzestreuen
Kriegern Kriminelle, aus Rebellen Krieger — und oft auch umgekehrt.

Zivilisten

In der Systematik wurden jene Funktionen beschrieben, die mit dem
Kampfen befasst sind - freiwillig oder unfreiwillig. Im Frieden wie im Krieg
gibt es Menschen, die nicht an organisierten Kampfhandlungen beteiligt
sind - Zivilisten. Diese gehen einem friedlichen Beruf als Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer nach oder sind gerade nicht, noch nicht oder nicht mehr
berufstatig, also Hausfrauen und Hausménner, Kinder, Kranke, Pensionis-
ten und Pensionistinnen.

Verhaltnis der Krafte

Wie verhalten sich diese Funktionen in einer Gesellschaft zueinander?
In Friedenszeiten sind die meisten arbeitsfahigen Menschen als Zivilisten in
friedlichen Organisationen beschiftigt. Sie verdienen ihren Lebensunterhalt
und sorgen fiir die Erhohung des Lebensstandards — des Einzelnen und des
Staates. Zusitzlich sind je nach Staatsform mehr oder weniger Personen als
Berufssoldaten und als Polizisten zur Sicherung des Friedens nach auflen
und innen zum Kampfen legitimiert. Eine ebenfalls je nach herrschenden
Verhiltnissen unterschiedlich grofle Gruppe betitigt sich als Kriminelle. Sie
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verfolgen ihre eigenen Interessen unter Nichtbeachtung der staatlichen
Gesetze. In Friedenszeiten gibt es kaum Rebellen. Solange die internen
Konflikte in einer Gesellschaft nicht iiberhand nehmen, ist die Anzahl der
im Widerstand gegen das herrschende System befindlichen Menschen
gering und ihre Methoden des Protestes sind friedlich und politisch. Sie
greifen selten zu Mitteln der Gewalt.

Spitzen sich Konflikte zu, verandern sich Bedeutung und Grofle dieser
Gruppen. Im Falle eines Kriegs werden zusatzlich zu den Berufssoldaten
alle wehrfahigen Manner einberufen oder zwangsrekrutiert. In manchen
Staaten sind Frauen in der Armee bereits eine Selbstverstandlichkeit. Sie
leisten ihren Dienst auch mit der Waffe, nicht nur in der Verwaltung und in
der Versorgung. In vielen kriegerischen Auseinandersetzungen der Dritten
Welt und im Nahen Osten werden auch Kinder als Soldaten eingesetzt. Sie
alle werden dadurch automatisch von Zivilisten zu Kampfern — ob sie wol-
len oder nicht.

Mit der Dauer des Kriegs werden immer mehr Personen in unterschied-
lichen Funktionen in das Kriegsgeschehen involviert. Die einen kampfen
freiwillig und mit innerer Uberzeugung fiir das herrschende System und
werden zu Kriegern — sei es als Kommandanten oder als Gemeine in der
Mannschaft. Die anderen werden gegen ihren Willen eingezogen und miis-
sen als Soldaten dienen und Befehle ausfihren. Die Gruppe der Zivilisten
hingegen wird immer kleiner und besteht hauptsichlich aus Frauen und
Kindern, Alten und Kranken.

Auch die Wirtschaftsbetriebe verandern freiwillig oder unfreiwillig ihren
Geschiftszweck und werden fur die Versorgung der Kriegsmaschinerie he-
rangezogen. Neben der Ristungsindustrie machen Ausstatter, Zulieferer,
Hindler, Arzte, Berater, Kriegsberichterstatter, die Unterhaltungsindustrie
u.a. mit dem Militar ihre Geschafte.

Meist existiert in Kriegszeiten nicht nur ein AufSenfeind, sondern es for-
miert sich eine Gegenmacht auch im eigenen Land. Untergrundbewegun-
gen, Widerstandskdmpfer oder Partisanen nehmen als Rebellen den be-
waffneten Kampf auf und er6ffnen damit eine neue Front.

Umbruchzeiten sind immer auch ein Niahrboden fiir Kriminelle, von
denen manche im Rahmen von Banden oder Organisationen im Hinter-
grund der Kriegsschauplitze ihre Faden ziehen. Andere, meist labile Einzel-
personen, werden durch mangelnde Kontrolle und zerbrockelnde Struktu-
ren dazu verfthrt, ihren eigenen Vorteil durch kriminelle Handlungen zu
suchen. Wieder andere sind aus Not dazu gezwungen, den Uberlebens-
kampf durch Ubertretung von Gesetzen zu fiihren.
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Krieger zahlten vor der Entstehung des Kriegs-Tabus zu den angese-
henen Mitgliedern der Gesellschaft. Der von ihnen geforderte Ehren-
kodex war in allen Kulturen anndhernd gleich. Um die Handlungen
von Kriegern zu beurteilen, muss man sich auf drei Ebenen beziehen:
geltendes Recht, moralische Standards, ethisches Empfinden.

Sowohl in Friedens- wie in Kriegszeiten gibt es Krieger, Rebellen,
Kriminelle und Zivilisten. Es verandert sich lediglich die GrofSe der
einzelnen Gruppierungen und das Ausmaf$ der von ihnen prakti-
zierten Gewalt.
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2. Kapitel

Business-Krieger

Im Business-Krieg finden wir die Funktionen des militarischen Kriegs
wieder. Auch hier agieren Krieger, Kommandanten, Soldaten, Rebellen,
Kriminelle und Zivilisten. Die Gegner sind definiert, und unter den Kampfern
herrscht die Bereitschaft, eigene Ziele mit absichtlicher und geplanter Ver-
nichtung des Feindes durchzusetzen. Der wesentliche Unterschied zwischen
militdrischem Krieg und Business-Krieg besteht in der Wahl der Waffen. Die
konkurrierenden wirtschaftlichen Organisationen werden mit 6konomischer
Gewalt vereinnahmt oder in ihrer Marktmacht gebrochen. Dies geschieht
durch erbitterten Wettkampf um die Marktfithrerschaft, durch Bewusst-
seinsbildung tiber die Medien und durch Einflussnahme auf die politischen
Entscheidungen.

Manager statt Offizier

Was kennzeichnet die Personlichkeit und das Wertesystem von Menschen,
die als Business-Krieger ihrer Arbeit nachgehen? Manner mit Mut, Kraft und
einem Hang zum strategischen Denken waren in fritheren Zeiten pradestiniert
fur eine Karriere beim Militar — sie wollten eben nicht Bauern, Handwerker
oder Beamte werden, sondern suchten die spezielle Herausforderung im
Kampf. Zudem bot der Weg des Berufssoldatentums auch fiir Menschen aus
den unteren Gesellschaftsschichten eine Chance auf sozialen Aufstieg. Nach-
dem die alten Helden auf Grund des Kriegs-Tabus untergegangen waren,
konnte eine militarische Laufbahn nicht mehr als gesellschaftlich anerkannte
Bithne fur das Ausleben von soldatischen Charakterziigen und Lebensentwiir-
fen genutzt werden. Die Gesellschaft musste fur die archetypische Rolle des
Helden erst wieder eine Ausdrucksdrucksmoglichkeit finden und riickte neue
Betitigungsfelder fiir Krieger verstirkt in den Focus der Offentlichkeit. Heute
bieten Feuerwehr’, Rotes Kreuz und Katastrophenschutz wie auch der

Die Feuerwehrmanner erlebten durch den Einsatz ihrer Kollegen beim Terroranschlag
vom 11. September 2001 in New York eine wahre ,,Heroisierung®; die amerikanische
Bezeichnung ,,Fire-Fighters beschreibt dies anschaulich.
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Spitzensport Entfaltungsmoglichkeiten fiir Menschen an, die sich fiir den
Kampf gegen Naturgewalten und fiir ein Heldenimage interessieren und
bereit sind, dafiir ein grofes Risiko einzugehen.

Der Business-Krieg eroffnet noch ein zusitzliches Feld der Ehre mit sei-
nen Moglichkeiten zur Bewahrung im Kampf und zur Identifikation mit
den Kriegertugenden. Business-Krieger bekommen die Gelegenheit, sich
dem Kampf gegen andere Personen oder Organisationen zu stellen, ihre
strategischen Fihigkeiten in vielfdltigen Funktionen einzusetzen — und dies
alles, ohne mit dem Kriegs-Tabu in Konflikt zu kommen. Das Fehlen physi-
scher Gewalt, allgemein anerkannte Ziele und der hohe fachliche Anspruch
machen diesen Weg inhaltlich und gesellschaftlich attraktiv. Daher finden
viele ehrgeizige und mutige Personen ihre Bestimmung im Business-Krieg —
sie werden zu ,,High Potentials“ in jenen Unternehmen und Organisa-
tionen, die sich dem Turbokapitalismus verschrieben haben.

Business-Krieger gehen freiwillig und gerne dorthin, wo der Wind am
schirfsten bldst. Sie sind begeistert von der Aufbruchsstimmung und den
Gestaltungsmoglichkeiten, die freie Marktwirtschaft und Globalisierung
bieten. Sie konnen mit raschen Veranderungen gut umgehen, sind ehrgeizig
und neigen nicht zu Selbstzweifeln. In ihrer Diktion ist die Kampftermino-
logie deutlich ausgepragt: man steht ,an der Front®, ,kdmpft“ um Markt-
anteile, ,,bezwingt“ die Konkurrenz. Business-Krieger haben kein Problem
mit der Tatsache, dass es in ihrem Beruf um Kampf geht. Sie konnen ihre
personlichen Ziele mit jenen ihrer kriegfithrenden Organisation gut in
Einklang bringen und die Methoden, die zur Umsetzung verlangt werden,
voll akzeptieren. Charaktereigenschaften und Image eines Wirtschafts-
bosses im Business-Krieg sind vergleichbar mit denen eines Offiziers in
Zeiten vor dem Kriegs-Tabu. In Europa ersetzt der Business-Krieger weitge-
hend den militarischen Krieger, in anderen Landern erweitert er das
Spektrum der kdmpferischen Berufe. Der Stand der Business-Krieger-Kom-
mandanten hat sich bereits in die erste Gesellschaftsschicht hinaufge-
arbeitet.

Bekenntnis zum Kampf

Bei dieser Beschreibung des Business-Kriegers regt sich meist starker
Protest. Nur wenige, auf die diese zutrifft, wirden sich selbst als Krieger
bezeichnen oder als jemand, der freiwillig in den Krieg zieht. Sie wiirden
spontan eher den Vergleich mit einem sportlichen Wettkampf als den mit
einem Krieg akzeptieren. Das ist verstandlich, doch tibersehen sie dabei,
dass die Bedingungen eines Wettkampfes im Sport grundlegend verschieden
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sind von jenen ihrer taglichen Arbeit: Die Teilnehmer sind nicht freiwillig
angetreten, sie wurden nicht in ,,Gewichts- und Konditionsklassen“ einge-
teilt, die Regeln wurden nicht von allen vorher akzeptiert und es gibt kei-
nen Schiedsrichter.

Je hoher ihr Rang unter den Business-Kriegern ist, desto engagierter
rechtfertigen viele ihr Handeln mit friedlichen Beweggriinden: mit der
Schaffung von Arbeitsplatzen, mit dem Beitrag zur Volkswirtschaft, mit der
Entwicklung des Weltbiirgertums und der Durchsetzung der Menschen-
rechte. Diese Argumente unterliegen allerdings einem Denkfehler: Sie tref-
fen auch auf den militarischen Krieg zu. Auch die Riistungsindustrie schafft
Arbeitsplatze und wirkt sich positiv auf das Wirtschaftswachstum aus, und
die Menschenrechte miissen fast immer als Kriegsgrund herhalten. Sie kon-
nen daher nicht als Unterscheidungskriterium zwischen Business-Krieg
oder Sport herangezogen werden. Vielmehr gilt die schon genannte Defini-
tion: Eine kriegfithrende Organisation ist gekennzeichnet durch den beab-
sichtigten und organisierten Einsatz von 6konomischer Gewalt bei der
Durchsetzung ihrer Ziele. Wenn eine Organisation zu einer kriegfithrenden
wird, dann dndert sich die Situation fir alle Beteiligten dramatisch. Es
herrschen neue Spielregeln und ein anderes Ethos. Aus ehemaligen Partnern
oder sportlichen Konkurrenten werden Feinde auf Leben und ,, Tod*“, deren
wirtschaftliche Existenz vernichtet werden soll. Dadurch dndert sich auch
das Verstandnis von Recht und Unrecht, aus dem ,,Zivilrecht* wird auch in
Unternehmen ein ,,Kriegsrecht*.

Wenn es den handelnden Personen schwer fillt, ihre Tatigkeit als Kriegs-
handwerk zu begreifen, sich mit letzterem zu identifizieren und das auch
offentlich zuzugeben, so liegt das am noch immer aufrechten Kriegs-Tabu.
Viele Manager akzeptieren zwar die hier gelieferte Zustandsbeschreibung der
heutigen Wirtschaft, empfinden aber den Vergleich mit einem Krieg als
Vorwurf oder als Provokation. Wenn das Kriegs-Tabu allerdings einmal
uberwunden wurde, ist der Gedanke, ein Unternehmen — und zwar am lieb-
sten das der Konkurrenz — als kriegfihrende Organisationen zu bezeichnen,
fur viele durchaus nachvollziehbar.

Aber wie friedlich sich ein Business-Krieger auch immer der Offentlich-
keit prasentiert, am erfolgreichsten ist letztendlich derjenige, welcher mit
der Tatsache des Business-Kriegs kein Problem hat, sich bewusst fiir den
Kampf entschieden hat und die Zielsetzung seines Unternehmens voll
akzeptieren kann. Diese Voraussetzung muss er auf allen Hierarchieebenen
erfulllen: als einfacher Mitarbeiter in der Mannschaft, als zukiinftige Fiih-
rungskraft und auf der Kommandobriicke.
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Kommandanten im Business-Krieg

Wie die Kommandanten im militarischen Krieg sind auch Manager einer
kriegfithrenden Organisation ausfithrende Organe auf hochster Ebene. Auch
im Business-Krieg werden die Ziele zu hundert Prozent vom Unternehmen
vorgegeben, und auch hier ist im Falle eines Interessenkonfliktes die totale
Loyalitit gefordert: Die eigenen Ziele sind immer den Zielen des Systems
unterzuordnen. Der Gestaltungsspielraum des Managers liegt in der Auswahl
der MafSnahmen — er ist auch dann noch ein ausfithrendes Organ, ein
»Executive, wenn er die hochste Ebene erklommen hat. Kein Manager kann
die grundlegende Zielsetzung seiner Organisation verdndern, denn diese
Entscheidungen treffen die Eigentiimer, und das sind die Unternehmer, die
Gesellschafter oder die anonymen Aktionire. Deren Zielvorgabe lautet seit
Ausbruch des Business-Kriegs: Gewinnmaximierung um (fast) jeden Preis.

Gerit ein Kommandant mit diesem Ziel in Konflikt, weil er beispiels-
weise eine ,,soziale Ader® pflegt, hat er keine Chance, sich gegeniiber dem
Eigentiimer durchzusetzen. Bei Nichterreichung der Vorgaben droht ihm
Bestrafung durch Verlust seiner Pramien, Versetzung oder Kiindigung.
Auch wenn der Manager seine abweichende ethische Haltung eine Zeit
lang vor dem Eigentiimer verbergen konnte, musste er dennoch iber kurz
oder lang entweder seine Einstellung oder seine Position aufgeben. Hilt er
sich ndamlich zu lange im Spannungsfeld zwischen den Zielen des Unter-
nehmens und seinen eigenen Zielen auf, riskiert er schwere gesundheitliche
oder soziale Beeintrachtigungen. Die stindige zusitzliche Belastung ver-
schlechtert die Qualitat der Entscheidungen, und ein Misserfolg ist vorpro-
grammiert. Wer sich selbst verwirklichen will oder glaubt, subversiv gegen
das System arbeiten zu konnen, wird von eben diesem rasch identifiziert. Er
muss sich eingliedern oder er wird ausgestofSen.

Die beste Leistung als Kommandant im Business-Krieg erzielt, wer die
Vorgaben des Systems fiir richtig befindet und sich dafiir bedingungslos
begeistern kann. Erfolgreiche Kommandanten haben ihre eigenen Ziele und
Werte mit jenen der Organisation in Ubereinstimmung gebracht. Das be-
deutet, dass sie davon iiberzeugt sind, ihr eigenes Streben nach Karriere,
Geld, Anerkennung, Macht und Herausforderung in diesem Unternehmen
umsetzen zu kénnen. Sie miissen dafiir auch bereit sein, ihre Gesundheit,
ihre Beziehungen und unter Umstanden sogar ihr Leben zu riskieren.

Zielvorgaben

Wohin steuern die Kommandanten im Business-Krieg die ihnen anver-
trauten Unternehmen? Im neoliberalistischen Wirtschaftssystem sind alle
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klassischen Ziele der Unternehmensfihrung einem Metaziel untergeordnet,
welches da lautet: Gewinnmaximierung. Profit zu machen war zwar immer
schon Zweck des Handelns kapitalistischer Unternehmer, doch heute ist die
standige Profitsteigerung nicht mehr eine verheiffungsvolle Moglichkeit,
sondern unbedingter Zwang. Borsenotierte Unternehmen garantieren den
anonymen Anlegern eine Verzinsung, die tiber der risikofreien Veranlagung
bei den Banken liegt, daher muss der Gewinn — unabhangig von der Markt-
lage und den Gegebenheiten — nachhaltig gesteigert werden. Dadurch ent-
steht bereits die Motivation, ja geradezu die Notwendigkeit fiir einen
Business-Krieg. Im Business-Frieden hatte ein GrofSteil des Kapitals noch
,Gesicht und Namen“’8, Das bedeutete, dass der Unternehmer und seine
Mitgesellschafter eigenstindig entscheiden konnten, wie hoch sie ihre Ge-
winnentnahmen ansetzten. Damit bestand durchaus auch die Moglichkeit
der freiwilligen Einschrankung zugunsten der Entwicklung des Betriebes,
der Mitarbeiter oder von Investitionen. Auch heute noch finden wir diesen
Mechanismus in den eigentimerorientierten Klein- und Mittelbetrieben des
Gewerbes und des Handels.”

Die Starken einer Organisation in Friedenszeiten lagen in der Hohe ihres
Eigenkapitals, im organisatorischen Geschick der Fiithrung, in der Leistung
und der Innovationskraft der Mitarbeiter sowie dem Vertrauen der Kunden
in die Qualitdt des Angebotes. Auf diese Ressourcen bauen prinzipiell auch
kriegfithrende Organisationen, doch ihr Stellenwert, Zeitaufwand und
Kosteneinsatz haben sich verlagert. Das Produkt hat eine untergeordnete
Position bekommen - die eigentlichen Schlachten werden auf den Finanz-
markten geschlagen.

In den gesittigten Markten der westlichen Industriestaaten kann ein
Unternehmen nicht mehr allein durch Produktinnovationen neue Kaufer-
schichten ansprechen. Ein hoher Prozentsatz der Haushalte besitzt bereits
mindestens ein Auto, einen Fernseher, zwei Mobiltelefone, eine HiFi-Aus-
rustung, einen PC oder Laptop und was in den Wohlstandsnationen sonst
noch alles gebraucht wird. Die Maoglichkeit zur Expansion hat ihre Grenzen
erreicht. Daher erzielt man hohere Dividenden oder einen steigenden
Aktienkurs nicht mehr auf klassischem Wege durch die Steigerung des
Umsatzes im Produktverkauf, sondern durch das Vertrauen der Investoren.
Je besser das Image, die ,,Performance® eines Unternehmens, desto grofSer

* ,Der Familienbetrieb Wo& Wo konzentriert die Produktion von Raffstores (hochwer-
tige AufSenjalousien) im Stammwerk in Graz. (..) In zwei Schritten holt Wo & Wo-Chef
Heiner Praun damit rund vier Millionen EUR Umsatz zuriick nach Osterreich.
30 neue Arbeitsplatze entstehen. 750.000,— EUR werden in den Maschinenpark inves-
tiert.“ Wo & Wo weitet Werk Graz aus, in: 0.A.: Wiener Zeitung, 26. 11. 2002

85



Krieger, Rebellen und Kriminelle

das Interesse der Anleger, desto hoher der Kurs und damit die Zufriedenheit
der Eigentumer und in der Folge die Hohe des eigenen Gehalts. Die wirkli-
chen Konige sind die anonymen Anleger. Der Kunde, der das Produkt kauft,
wird dadurch zum Kunden zweiter Klasse. Der Finanzmarkt ist im Gegen-
satz zum Gltermarkt noch lange nicht gesattigt, weil in Europa noch ein
riesiges Potenzial auf seine Erschliefung wartet.” Doch auf dem Finanz-
markt herrschen eiserne Gesetze, und nur die ,,Besten® haben eine Chance.
Daher hat auch hier der Verdrangungskampf bereits voll eingesetzt.

Watffen: Finanzen, Informationstechnologien und
Public Relations

Die Mafinahmen, die ein Kommandant setzen muss, um seine Zielvor-
gaben zu erreichen, sind daher meistens hart und oft brutal. Er kimpft an
mehreren Fronten. Da sind einerseits die klassischen Managementaufgaben
im Unternehmen selbst, wie Entwicklung, Produktion, Marketing, Vertrieb,
Recht, Personal, Verwaltung. Das Produkt bzw. die Dienstleistung muss mit
immer geringeren Kosten auf den Markt gebracht werden und sollte mog-
lichst wenig vom tibergeordneten Ziel der Gewinnmaximierung ablenken.

Oberste Prioritat hat die Erhohung des Marktanteiles. Denn gemafS der
neoliberalen Philosophie ,,fressen die Grofsen die Kleinen® und die ,,Schnellen
die Langsamen®. Der Finanzmarkt akzeptiert schlechte Umsatzentwicklungen
bei grofSen Unternehmen mit einem hohen Markenwert eher als bei kleinen.
Kann man nicht durch Expansion im Kerngeschaft zum Marktfuhrer werden,
muss man der Konkurrenz Anteile abringen, sie an ihrer Ausbreitung hindern
— sie insgesamt als Feind betrachten. Doch nicht alle Unternehmen lassen sich
freiwillig aufkaufen, und so kommt es zu so genannten Ubernahmeschlachten
oder ,,Hostile Takeovers“.

Ein weiteres Potenzial von Kosteneinsparungen liegt im Bereich der
Umweltauflagen und der Sozialgesetze. Diese missen immer wieder bis an
die duflersten Grenzen gedehnt und oft auch uibertreten werden. Manager
im Business-Krieg sind immer wieder mit der Entscheidung konfrontiert,
eine Schadigung der Umwelt oder der Mitarbeiter veranlassen zu miissen,
damit sie ihre Zielvorgaben erreichen konnen.

Fiir die Kimpfe um die Vergroflerung der Marktmacht der eigenen
kriegfiihrenden Organisation brauchen die Business-Krieger entsprechende

* In Osterreich betriigt der Aktienanteil 70 % des BIP, in den USA 160 %. Unterneh-
merische Strategien fiir eine Zukunft mit Basel II, Walter Bornett in einem Vortrag
am 19. 10. 2002 in Wien
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Waffen. Wihrend im militarischen Krieg mit Raketen, Minen und Geweh-
ren gekdmpft wird, stammen die Waffen im Business-Krieg aus dem Be-
reich der Finanzen, der Informationstechnologien und der Public Relations.

Wer fur sein Unternehmen keinen Nachschub in Form von Kapital
besorgen kann, muss seine Mannschaft reduzieren, kann keine Investitionen
tatigen und verliert so die Moglichkeit zum Wachstum — er wird damit zu
einem Ubernahmekandidaten fiir die Konkurrenz. Oder umgekehrt gedacht:
Volle Kriegskassen ermoglichen strategische Ubernahmen von Konkurrenz-
betrieben. Wer sein Unternehmen nicht auf den neuesten Stand der Technik
zur Informationsbeschaffung und -verarbeitung bringt, kann den damit ver-
bundenen Zeitverlust nicht mehr wettmachen, denn ,,fast forward* ist die
Devise. Und zu guter Letzt kann eine falsche Zeitungsmeldung, ein zu friihes
Bekanntwerden schlechter Umsitze, ein Bericht iiber eine technische Panne
oder uiber UnregelmafSigkeiten in der Geschiftsgebarung der Todesstofs sein.

Das Business-Krieg-Paradoxon

Der Business-Krieg fordert von seinen Teilnehmern ein Verhalten, das man
als paradox bezeichnen konnte. Die Aufgabe des Managements lautet: stetige
Erhohung des Gewinns. Dazu muss neben der Expansion auch eine kontinu-
ierliche Kostensenkung betrieben werden. Da im Allgemeinen die Mitarbeiter
die hochsten Kosten verursachen, gilt es diese abzubauen. Damit kommt der
Business-Krieg-Kommandant in eine Zwangslage, fiir die es im militarischen
Krieg keine vergleichbare Situation gibt: Manager sind einerseits auf qualifi-
zierte und motivierte Mitarbeiter angewiesen, anderseits miissen sie deren
Anzahl immer wieder dezimieren und den verbleibenden unzumutbare Be-
dingungen auferlegen. Will man nicht die eigene Erfolgspramie riskieren, sind
harte Schnitte notwendig: Werke schliefSen, Tausende Menschen in die Ar-
beitslosigkeit entlassen, Lohnkiirzungen bei gleichzeitiger Steigerung der Di-
vidende fiir die Eigentiimer vornehmen. Besteht ein wesentliches Element fiir
den Kommandanten im militarischen Krieg darin, die Kampfkraft der Truppe
zu erhalten und zu fordern, ist dies fir den Manager im Business-Krieg besten-
falls noch zwischen den Entlassungswellen moglich. Sie sind nicht mehr in der
Lage, fuir die eigene Mannschaft bestméglich zu sorgen und ihren Zusammen-
halt zu fordern. Das Business-Krieg-Paradoxon bezeichnen viele Fithrungs-
krifte als die grofSte Belastung, der sie in ihrem Job ausgesetzt sind.

Alle diese Entscheidungen macht der Business-Krieger-Kommandant mit
seinem eigenen Gewissen aus, denn seine ethischen Probleme interessieren
niemanden in der kriegfiihrenden Organisation — es zihlen nur die Ergeb-
nisse. Er kann damit weder Vorgesetzte noch Kollegen noch seine Mitarbei-
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ter und auch nicht seine privaten Bezugspersonen belasten. Ein Manager
tragt als Mensch das ganz personliche Risiko, denn das Unternehmen l4sst
ihn zwar bei Erfolg gewahren, kann und will ihn jedoch bei Misserfolg nicht
decken. Daher braucht er neben seiner Fachkompetenz ein grofSes Ausmaf$
an psychischer Belastbarkeit, Zahigkeit und Flexibilitat.

Fiihrungsstil

Die meisten Mitarbeiter haben eine Vorstellung von einer guten Fiih-
rungskraft, die noch an das Verhiltnis des Meisters zum Lehrling erinnert: Er
soll fachlich kompetent sein, das heifst mehr wissen als die Mitarbeiter,
Entscheidungen treffen und diese in geeigneter Form an die Mitarbeiter
weitergeben, jeden Mitarbeiter personlich kennen und uber seine Starken und
Schwichen Bescheid wissen, ihn daher optimal fordern und fordern. Dieses
Rollenverstindnis hat sich von der Offentlichkeit nahezu unbemerkt durch
die Gegebenheiten des Business-Kriegs geandert. Es liefse sich sogar von einem
»Paradigmenwechsel“ in der Mitarbeitfithrung sprechen. Kriegfihrende Or-
ganisationen mit ihrem Zwang zum Wachstum erreichen Grofsenordnungen,
bei denen das Management sehr bald kaum noch etwas mit der operativen
Aufgabe seiner Mitarbeiter zu tun hat. Dies ist auch nicht mehr notwendig, da
sich Fiihrungskrafte zunehmend als ,,Facilitators® verstehen, die nur noch
Rahmenbedingungen fiir den optimalen Einsatz der Fachkrifte schaffen,
Koordinations- und Dokumentationsaufgaben tiberhaben. Zudem sind weder
Manager noch Mitarbeiter lang genug in ihren Positionen, um einander tiber-
haupt personlich kennen lernen zu kénnen. So musste sich zwangslaufig ein
neuer Fihrungsstil fiir den Business-Krieg herausbilden.

Wurde friher ,,Top Down® gefithrt (alle Entscheidungen gingen vom
Management aus), so heifSt es im Business-Krieg ,,Bottom Up*“: Die Mitarbei-
ter sollen alles so weit wie moglich selbst entscheiden und veranlassen. Die
Fihrungskraft will, dass sie tiber ihre Aktivitaten ,berichten® und bei Kon-
flikten die Losungsvorschlage gleich selbst erarbeiten. Die Mitarbeiter wer-
den auf diese Aufgabe meist nicht vorbereitet. Die grundsitzliche Verdande-
rung geschieht sukzessive und oft nicht bewusst. Jiingere Business-Krieger
haben meist nicht einmal eine Ahnung davon, dass es vor ihrer Zeit einen
anderen Fuhrungsstil gab und interpretieren das Fehlverhalten ihrer Mit-
arbeiter als unengagiert, unselbststandig und unflexibel.

Friedensmanager

Aber auch zwischen den Managern, quasi in den eigenen Reihen, ver-
laufen Kampflinien. Die Verschiebung vom Gutermarkt zum Finanzmarkt
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entwickelt sich rasant. In den Unternehmen sind aber noch viele Fiih-
rungskrafte an der Macht, die im Business-Frieden ausgebildet und soziali-
siert wurden — in einer Zeit, als das Hauptziel der Unternehmen noch
Substanzaufbau und langfristige Wertschopfung war. In vielen Landern
Westeuropas waren zudem grofle Bereiche der Wirtschaft verstaatlicht,
wie Schliisselindustrien, Banken, Medienunternehmen u.A. Friedens-
Manager gehorchten nicht in erster Linie den GesetzmafSigkeiten der
Gewinnmaximierung, sondern (gesellschafts-)politischen. Sie waren der
Politik verpflichtet, hatten die Beschaftigungsprogramme der Regierungen
umzusetzen und als Impulsgeber fur die Wirtschaft zu fungieren. Ende der
1970er Jahre wurden sie zwar weitgehend entmachtet und durch Business-
Krieger ersetzt, sind jedoch noch nicht von der Bildflache verschwunden.
Solche Friedens-Manager prallen in Unternehmen immer wieder mit
Business-Kriegern zusammen, deren Ziel der rasche Erfolg auf dem
Finanzmarkt ist. Sie haben grundsitzlich verschiedene Ansichten und
Wertvorstellungen dartiber, wie ein Unternehmen zu fithren ist. Die einen
mochten es aus der Gefahrenzone herausfithren, die anderen mochten
kdmpfen und losschlagen. Die einen mochten Arbeitsplatze erhalten, die
anderen Kosten reduzieren. Dadurch entstehen — meist ohne dass den
Beteiligten der eigentliche Grund bewusst wird — personliche Feind-
schaften, die das Unternehmen lihmen. Ein solcher Dauerkonflikt kann
eine Organisation schwichen und ihren Untergang besonders rasch her-
beifithren.

Die Beziehung zum Feind

Wie gestalten Business-Krieger ihre Beziehung zum Feind? Die erste
Regel lautet: Der Feind wird offiziell nicht als solcher bezeichnet — ja nicht
einmal als Konkurrent oder Ubernahmekandidat. Freundlich nennt man
ihn Mitbewerber, was nichts an seiner Bestimmung dndert: Er muss aufge-
kauft oder ausgeschaltet, an seiner Geschaftstatigkeit gehindert, in seinem
Image oder seinen Ressourcen geschidigt werden. Als Feind wird jede
Organisation oder Einzelperson betrachtet, die dem Wachstum der eigenen
kriegfihrenden Organisation im Wege steht. Unternehmen, die sich freiwil-
lig und kampflos ergeben, sind leichte Beute, jene, die sich wehren oder
selbst angreifen, sind die aktuellen Gegner. Als Feind gilt auch, wer sich
gegen das neoliberale System an sich stellt, wie etwa Globalisierungs-
kritiker oder Politiker, die den Anspruch des Turbokapitalismus auf Welt-
herrschaft ablehnen. Auch fiir diese Widersacher mussen Strategien erar-
beitet werden, um sie auszuschalten oder in Schach zu halten.
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Doch im Business-Krieg ist der Feind ein unbestandiges Subjekt. Er wech-
selt stindig seine Position und kann schneller als man glaubt zum Verbuinde-
ten werden, zum strategischen Partner, zur tibergeordneten Holding oder zur
Tochter des eigenen Unternehmens. Und umgekehrt: Menschen, die eben noch
Geschiftspartner oder -freunde waren, mussen plotzlich bekampft werden.
Dann muss jeder der Beteiligten sein Verhalten schlagartig dndern konnen.

Kameradschaft

Wie gestalten sich die Beziehungen der Business-Krieger untereinander?
Im militarischen Krieg ist einer der Erfolgsfaktoren die absolute Verlasslich-
keit, der Kameradschaftsgeist der Mannschaft. Je grofSer die Gefahr, desto
stirker der Zusammenhalt in der Truppe; jeder muss auf die Kompetenz
und die Loyalitit des anderen vertrauen konnen, weil davon das Leben aller
abhingt. Das gilt zwar theoretisch auch im Business-Krieg, stellt sich jedoch
in der Praxis anders dar: Kostendruck, Geschwindigkeit und Flexibilisierung
fithren dazu, dass Fithrung und Mitarbeiter immer rascher ausgetauscht,
versetzt oder abgebaut werden. Es bleibt nicht genug Zeit, um stabile
Bindungen aufzubauen. Kamerad muss immer derjenige sein, der einem zu-
fillig zur Seite steht. Diese spezielle Situation stellt eine zusatzliche Belas-
tung im tiglichen Uberlebenskampf dar.

Im Business-Krieg herrschen andere Spielregeln und Werte als in Zeiten,
in denen ein Wirtschaftssystem friedlich agiert. Das alte kollegiale System
funktioniert nicht mehr und Begriffe haben ihre Bedeutung gewandelt.
,» Teamfihigkeit“ bedeutet heute nicht, tragfahige, langfristig und menschli-
che Beziehungen aufbauen zu konnen, sondern mit jedem beliebigen
Menschen moglichst rasch eine Leistung zu erbringen.

Daher hat der Business-Krieger ein Wertesystem, das dieser Lage ange-
messen ist, oder er muss es moglichst rasch einem ,,Relaunch® unterziehen.
Er muss Solidaritit und Loyalitat, Hilfsbereitschaft und Fursorge moglichst
vergessen und sich auf den eigenen Uberlebenskampf konzentrieren. Das
Wertesystem des Business-Kriegers konnte man als die ,,Neoliberalisierung
des Individuums* bezeichnen. Das bedeutet, die Ideologie des freien Marktes
auch als Einzelner zu iibernehmen: ,,Ich bin mir selbst der Nichste! Jeder,
der mich an meinem Fortkommen hindert, ist mein Feind! Kampf gegen alle
Kollegen, die sich nicht fiir meine Zwecke einsetzen lassen!™

Auch wenn viele Menschen diese Erkenntnis schockierend finden:
Neoliberalisierte Individuen mit dem unbedingten Willen zur personlichen
Expansion, zur Karriere und zum Sieg tiber ihre Konkurrenten haben den
geringsten Reibungsverlust in einer kriegfihrenden Organisation. Ihre Werte
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passen zu jenen des Unternehmens — der alte Kameradschaftsgeist des
militarischen Kriegs hat ausgedient. Der Business-Krieger kampft vor allem
fur sich selbst.

Die Quadratur des Kreises

Diese Haltung ist nicht einmal so zynisch, wie sie fiir manche klingen
mag. Sie entspricht exakt der Philosophie des Neoliberalismus. Diese
besagt, dass das egoistische Handeln moglichst vieler Menschen durch das
Wirken der ,unsichtbaren Hand*“*® — gemeint ist die Selbststeuerung des
freien Marktes — zu einer Verbesserung der Lebenssituation fiir alle fiihrt:
Wenn jeder Mitarbeiter, jeder Konsument, jeder Biirger nur noch auf seinen
eigenen Vorteil bedacht wire, wiirde sich die Summe dieser Entscheidungen
fur den Einzelnen und auch fiir die Gemeinschaft positiv auswirken. Jeder
wirde seine Leistungsbereitschaft, seine Kreativitat und seine Fahigkeit zur
Selbstvermarktung — zur Positionierung der Ich-Aktie®® — laufend weiter-
entwickeln und so zum Wohle aller beitragen.

Doch dieses Denken hat sich in Europa noch nicht ganz durchgesetzt,
daher muss der Business-Krieger, will er wirklich erfolgreich sein, die
Quadratur des Kreises schaffen: Einerseits muss er das eigene Fortkommen
und den eigenen Erfolg fir sich als oberstes Ziel definieren. Andererseits
darf er dies nicht als Selbstzweck kommunizieren. Das wiirde sofort den
gegenteiligen Effekt auslosen. Alle Handlungen und Entscheidungen, die er
setzt, mussen einen Nutzen fir die Organisation haben oder zumindest als
solcher dargestellt werden. Dann kann der Business-Krieger in seinem
Kampf fiir den maximalen Gewinn seiner kriegfithrenden Organisation sei-
nen eigenen Vorteil auch erzielen.

Das Manifest der Business-Krieger

Was motiviert den Frontkdmpfer im Business-Krieg? Kriegfithrende
Organisationen befinden sich meist mitten im Gefecht, denn jedes borseno-
tierte Unternehmen hat den Fahneneid auf die Gewinnmaximierung ge-
leistet und muss um seine Marktanteile kimpfen. Kommandanten und
Mannschaft sind im Idealfall von den Prinzipien des neoliberalen Wirt-
schaftssystems tiberzeugt und von den Herausforderungen des freien
Marktes begeistert. Sie sind freiwillig und mit vollem Engagement bei der
Sache und tragen Chancen und Risken des Business-Kriegs personlich mit.
Sie konnen von Veranderungen nicht leicht enttduscht werden und kdamp-
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fen in erster Linie fiir ihre eigenen Ziele. Aus diesem Grund konnen sie ihre
Kompetenz und ihr Engagement ohne Reibungsverlust in jede beliebige
kriegfithrende Organisation einbringen. Angriffe von Kritikern missen sie
neutralisieren oder ausblenden konnen, wollen sie nicht ernsthaft bei der
Erfiillung ihrer Pflicht irritiert werden. Wie sie das mit ihrem Gewissen in
Einklang bringen, zeigt der folgende ,Innere Dialog“ eines Business-
Kriegers, eines mittleren Managers in einem transnationalen Konzern.

Zu den Siegern gehoren

Ich befinde mich im Sold eines Unternehmens, das sich nicht eingren-
zen ldsst — weder regional noch national. Wir sind ein ,Global
Player* und produzieren fiir den Weltmarkt zu den geringstmoglichen
Kosten fiir den héchstmoglichen Profit. Die kontinuierliche Steige-
rung dieses Profites ist unser Ziel — darauf bin ich vereidigt. Ich werde
jede MafSinahme ergreifen, die dem dient — denn tue ich es nicht, tut es
der Feind!

Das bedeutet — alle Maffnabmen zu setzen, die mit dem jeweils fiir uns
giinstigsten Rechtssystem gerade noch vereinbar sind. Gesetzesiiber-
tretungen werde ich dann begehen, wenn der finanzielle Nutzen auf
Dauer den kalkulierbaren Schaden iibersteigt. Ethisches Verhalten ist
Bestandteil des Marketings: Was sich rechnet, werden wir tun, und nur
an das, wozu man uns zwingt, werden wir uns halten. Bin ich deswegen
ein Charakter-Schwein?

Ich werde versuchen, die Politik dahingebend zu beeinflussen, dass sie
Gesetze erlisst, die unserem Gewinn dienen. Bin ich darum riick-
sichtslos, gewissenlos? Vielleicht, vielleicht auch nicht. Wer mag das
schon beurteilen. Ich tue meinen Job, und man sollte seinen Job
gut tun — oder? Und nicht vergessen: Tue ich ibn nicht, tut ihn ein
anderer.

Ich will gar nicht bebaupten, dass ich ein besonders wertvoller Mensch
bin; es reicht mir, besonders erfolgreich zu sein und diesen Erfolg
Monat fiir Monat an meinem Kontostand ablesen zu konnen. Denn
was in der Gesellschaft etwas wert ist oder nicht, was sich im Laufe von
unzihligen, miteinander verwobenen Prozessen als wertvoll und
bestindig herausstellt, das ist nicht so einfach. Oder?
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Was hat die Guillotine — die iibrigens eine fortschrittliche, humane
Hinrichtungsmethode ermiglicht hat und eine Erfindung der Revolu-
tion war — was hat sie mit den Menschenrechten und der Aufklirung
zu tun? Was haben die Eroberungskriege Napoleons mit dem ,,Biirger-
lichen Gesetzbuch* zu tun, und was der Zweite Weltkrieg, das Inferno
der Gewalt mit der ,,UN-Charta“, Solferino mit dem Roten Kreuz,
und, und, und ...

Wabhrscheinlich nichts, aufer dass das eine nicht ohne das andere
stattgefunden hdtte. Die Evolution, der Fortschritt verlangen ibre
Opfer. Und so wird vielleicht auch aus der gewaltigsten wirtschaftli-
chen Expansion eine neue Weltordnung entsteben. Ich werde in dieser
Auseinandersetzung von der einen Seite bezahlt, andere von der
andern, und viele andere — zunebhmend immer mehr — von keiner der
beiden Seiten. Doch daran kann ich sowieso nichts dndern.

Natiirlich kaufen wir Politiker. Wie lange? Solange, bis sie nicht
mehr kauflich sind. Wann das sein wird? Wenn es sich nicht mebr
lohnt. Solange es sich lobnt, wird sich immer einer finden. Ob ich gut
schlafe? Auf jeden Fall besser, als wenn ich mir den Kopf iiber Dinge
zermartere, die ich sowieso nicht dndern kann. Immerbin bin ich ver-
heiratet und habe zwei Kinder. Die haben ein Anrecht darauf, dass ich
meine Arbeit gut mache, und gut machen kann ich sie nur, wenn mich
keine unnitigen Zweifel plagen.

Ob ich befiirchte, dass die Gesetze geindert werden? Nein, warums?
Es ist meine Aufgabe, mit sich dauernd dndernden Gesetzeslagen
bestmoglich fertig zu werden. Wenn sich die Regeln fiir alle dndern —
okay. Wo sollte darin das Problem liegen?

Wir sind ja im Unterschied zu unseren Kritikern auf Verinderung
trainiert. Ich habe keine Angst davor. Ich habe mich ja nicht fiir das
Bése entschieden, fiir den Glauben an die heilbringende Kraft des
Robhdéls oder fiir die Verewigung von Kinderarbeit. Nein. Ich will ja
auch nicht, dass meine Kinder arbeiten miissen. Ganz im Gegenteil.
Ich bin nur dagegen, dass wir etwas nicht tun sollen und der Feind tut
es — und wird von den weltweiten Konsumentenmdrkten auch noch
dafiir belobnt. So einfach ist das. Wenn Kinder schon arbeiten diirfen
— oder auch miissen — warum nicht Arbeit von uns?
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Und eines darf man ja auch nicht vergessen. Wir produzieren etwas,
wir stellen etwas her. Was auch immer es ist, es gibt einen Bedarf
danach. Wir befriedigen Wiinsche von Menschen hoffentlich besser
als unsere Feinde. Ich habe diese Wiinsche nicht erfunden. Ob doch,
hore ich. Wir wecken diese Wiinsche. Nun gut, einverstanden. Aber
eines ist unbestritten: Sie sind weckbar!

Was mir an meiner Arbeit Spaff macht? Na ja. Da gibt es natiirlich
einiges. Sonst konnte ich sie ja nicht tun. Ich meine jetzt nicht das
Geld. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Ich meine das, woffiir ich
bezahlt werde. Ich liebe die Herausforderung, den Kampf, die Kraft,
die Energie, das Durchsetzungsvermiogen, die Dynamik, die
Kongzgentration und Prdzision, die ich fiir meine Arbeit aufbringen
muss. Lch will mich einfach dort verdingen, wo die Post abgeht. Ich
will zu denen geboren, die an den entscheidenden wirtschaftlichen
Schlachten teilnebhmen. Ich will spdter sagen konnen: Globalisierung,
Fortschritt, erdumspannende Kommunikation — ich war dabei! Und
ich will so nahe wie moglich am Frontverlauf sein. Ich will die
Wirtschaftszeitungen aufschlagen und von unserem Unternehmen
lesen, dass wir gut sind — gut nicht im Sinne von einfach nur gut, son-
dern ich will den Respekt und die Bewunderung spiiren, die dem ent-
gegenschligt, der sich durchsetzt.

Ich kenne das Ergebnis der zunehmenden weltweiten Auseinander-
setzungen nicht, ich habe kein Bild davon. Ich bin aber iiberzeugt,
dass auch in Zukunft auf dieser Erde globale Unternebhmen tditig sein
werden. Und ich will zu diesen Siegern geboren! Méglich, dass mir
das irgendwann zu langweilig wird. Aber ich bin mir sicher: Irgendwo
wartet dann wieder eine Aufgabe auf mich, die es gilt voranzubringen,
die innovativ ist, mit grofSen Chancen auf Erfolg und einigem Risiko.
Solche Maoglichkeiten gibt es immer. Wie gesagt: Ich habe ja vor
Verdanderungen keine Angst.

Und wer weif, vielleicht ist es auch wichtig, eine Sache ganz zu

machen, total — und sei es auch nur, um den Lirm der Schlacht horen
zu konnen.

Ich babe damit kein Problem.
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Vom Business-Krieger zum Kriminellen

Business-Krieger-Kommandanten jonglieren taglich mit gigantischen
Summen, sind durch ihre Reprasentationspflichten an Luxus gewohnt und
verkehren fast ausschliefSlich mit ihresgleichen. Der notwendige Kampf um
ithre eigenen Vorteile ldsst mitunter die Grenzen von Recht und Unrecht
verschwimmen. Die Verfuhrungssituation eines Topmanagers ist vergleich-
bar mit der eines Mannes vom Sicherheitsdienst, der tiglich den Saferaum
einer Bank zu verschlieflen hat — irgendwann konnten beide das Gefiihl
bekommen, das Geld gehore eigentlich ihnen selbst. Der Business-Krieg
macht es seinen Teilnehmern sehr leicht, alle Tugenden uber Bord zu wer-
fen und mit kriminellen Machenschaften zu Reichtum zu gelangen. Er ver-
langt von seinen Kriegern extreme Leistungen, daher wollen diese auch
dafir belohnt werden und einen Anteil an der Beute haben. Die Kontroll-
mechanismen sind lax, zum einen, weil keine Zeit dafiir vorhanden ist, zum
anderen, weil niemand so genau wissen will, wie ein Manager seine Erfolge
erzielt — Hauptsache, er bringt seine Ergebnisse.

Wirtschaftskriminalitat gab es immer schon. Auch in Friedenszeiten
gibt es Betrtiger, Ausbeuter, Veruntreuer, Hochstapler. Doch die Betati-
gungsfelder im aktuellen Business-Krieg erreichen noch nie da gewesene
Dimensionen.” Ebenso wie die Unternehmen gigantische Groflen anneh-
men, wichst auch das Ausmaf$ der kriminellen Handlungen. Konnte frither
ein Buchhalter einige Millionen abzweigen, ein Unternehmer seine Haus-
bank tber den Tisch ziehen, eine Wohnbaugesellschaft ihre Kunden prel-
len, so sind das beinahe rithrende Kleinkriminelle im Verhiltnis zu den
Moglichkeiten der Topmanager im Global Play. Diejenigen, die dieser
Versuchung erliegen oder von Beginn an gezielt und absichtlich zur Befrie-
digung ihrer eigenen Wiinsche, zu ihrer personlichen Bereicherung Gesetze
brechen und dazu die Mittel des Business-Kriegs bentitzen, werden zu Busi-
ness-Kriminellen.

Durch ihr Insider-Wissen und die Verfugungsgewalt tiber Stock-
Options konnen sie lange, bevor das Unternehmen ruiniert ist, ihre Schaf-
chen bzw. riesige Schafherden ins Trockene bringen. Uber gezielte PR-Stra-
tegien schrauben sie ihr Image und ihren eigenen Marktwert in die Hohe,

»Es ist schier unglaublich, woftir Ex-Tyco-Chef, Dennis Kozlowski, das Firmenver-
mogen verprasste: Beispielsweise 18 Mio. Dollar fiir ein Appartement in der Fifth
Avenue - die Einrichtung nicht mitgerechnet. Er griindete sogar ein System, mit
dem er die Firma ausplinderte. Es wurden Kredite an die Mitarbeiter vergeben,
deren Riickzahlung Kozlowski sich und den anderen Managern eigenméchtig
wieder erlief$.“ 0.A.: ,,Seid verschlungen Millionen®, in: www.manager-magazin.de,
23.9.2002
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bis schliefSlich ihre Gehalter an die von Sport- und Filmstars heranreichen
und in keinem Verhiltnis mehr zu ihrer Leistung stehen. Sie erhalten ihre
Abfertigungen in Milliardenhohe auch dann, wenn sie fiir den wirtschaft-
lichen Ruin eines Unternehmens verantwortlich zeichnen. Diese Situation
verstiarkt in der 6ffentlichen Meinung und bei den Gegnern den Eindruck,
dass der Turbokapitalismus ein zutiefst unethisches Konzept sei. Die Busi-
ness-Kriminellen haben in der jiingsten Vergangenheit dem System mehr
geschadet als etwa der Einsatz von Kinderarbeit.



